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ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiajgcy zawiadamia, ze na podstawie art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. - Prawo zamowieni publicznych ( Dz.U. z 2015r. poz. 2164) odrzucit oferte nr 3 ztozong przez
Wykonawce ALTA Spétka z o.0. ul. Grota Roweckiego 168, 52-214 Wroctaw, w postepowaniu o
udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.:
»Prace konserwatorskie i restauratorskie bramy parkowej przy Mauzoleum Hochbergéw w zespole
Zamku Ksiaz" opublikowanego w Biuletynie Zaméwien Publicznych na portalu UZP numer
ogtoszenia: 508924-N-2017; data zamieszczenia: 16.05.2017r. Numer sprawy nadany przez
Zamawiajacego: ZP/01/05/2017.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce, ze zlozona przez niego cena oferty (oferta oznaczona
numerem 3) w przywotanym powyzej postepowaniu przetargowym, wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego powinien w sposob wyczerpujacy
przedstawic wszystkie okolicznoéci oraz dowody na ich potwierdzenie wskazujgce na to, iz
wiasciwie skalkulowat cene. W ocenie Zamawiajacego, wykonawca nie wskazat, zgodnie z
natozonym zobowigzaniem, dowodéw $wiadczacych o oszczednosci metody wykonania czy
wyjatkowo sprzyjajacych warunkach wykonania zaméwienia. Tym samym, dokonana przez
Zamawiajgcego ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Swiadczg o tym nastepujgce
okolicznosci:

1.Okolicznos¢ zwigzana z tozsamoscig Prezesa Zarzadu Spotek Terra Tempus sp. z 0.0. oraz
spotki oferenta — jest bez znaczenia. Wykonawca nie wskazywat Spotki Terra Tempus jako
podwykonawcy ani podmiotu na ktérego zasoby sie powoluje.

2W ocenie Zamawiajacego, ztozony przez Wykonawce kosztorys na wykonanie prac
konserwatorskich bramy parkowej przy Muzeum Hochbergoéw autorstwa Piotra Mikotfajczaka —
zostat znacznie zanizony w stosunku do realnych kosztéw wykonania tych robét, o czy Swiadczg
m.in. nastepujgce argumenty:

a) zastosowany przez Wykonawce stopien procentowy stawki podstawowej w przypadku
elementéw kamiennych oscylujgcy na wysokosci wartosci $rednich okreslonych w  Zasadach
Wynagradzania Artystéw Plastykéw Konserwatoréw — Restauratoréw Débr Kultury” — nie oddaje
rzeczywistego naktadu koniecznych robét, zaréwno odtworzeniowych (liczne ubytki, zty stan
powierzchni bocznych cokotéw oraz czesci bramy w ktérej obsadzane sa zawiasy skrzydet) oraz
restauratorskich, uwzgledniajacych koniecznos¢ odtworzenia znacznych partii, scalania
materiatowego i kolorystycznego oraz kosztownych zabiegéw ktdre nalezy wykona¢ na
powierzchni kamienia, aby jego powierzchnia umozliwiata fatwe usuniecie zabrudzen takich jak
graffiti;




b) w przypadku elementéw metalowych, wskaznik stawki procentowe] zostat przyjety w najnizszej
przewidzianej w ,Zasadach Wynagradzania Artystow Plastykéw” wysokosci. Wskaznik ten winien
natomiast uwzgledniac stopien zniszczenia obiektu oraz niezbedne naktady pracy. Tymczasem co
najmniej 50% istniejgcych elementéw metalowych bedzie musiato zosta¢ wykonane na nowo z
zeliwa lub staliwa. Dodatkowo, brakujace elementy wymagajgce najwiekszych nakiadéw (czesci
zwienczenia bramy) — muszg zosta¢ odtworzone w cato$ci. Tym samym, bezpodstawne jest
przyjecie tak niskiej stawki procentowe;j.

c) w przediozonym kosztorysie nie uwzgledniono, ze w celu wykonania oczekiwanego przez
Zamawiajgcego zabezpieczenia antykorozyjnego bramy, niezbedne beda znaczne nakfady, np. w
postaci piaskowania zuzlem pomiedziowym, wymagajace (z uwagi na skomplikowane formy
elementow bramy) demontazu bramy wraz z obrébkg warsztatows.

3. Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnieri powinien przedktadaé dowody, ktére w jego
ocenie uzasadniajg przyjgeta wycene przedmiotu zamowienia. Tymczasem Wykonawca nie
przedstawit dowodéw, majacych walor dowodowy wykraczajgcy poza tre$é jego wyjasnien.
Powotuje sie przy tym na takie okolicznosci jak:

- ,dziatanie w branzy renowacji zabytkow i posiadanie kontaktow z podmiotami dziatajgcymi na tym
rynku od lat’, co uzasadnia¢ ma otrzymywanie korzystnych cenowo warunkéw na zakup
materiatow. Wykonawca nie przedstawit przy tym zadnych dowodéw na podnoszone okolicznosci
— przy czym zgodnie z odpisem z KRS, firma wykonawcy dziata na rynku od 4 lat.

- ,posiadanie w swym stanie magazynowym zapasoéw materiatow firmy Remmers” - wbrew tresci
wezwania zamawiajgcego, wykonawca nie wywigzat sie z obowigzku przedstawienia dowodéw,
np. stosownych ewidencji czy faktur potwierdzajacych, ze jest w posiadaniu zapasu materiatéw
zakupionych po szczegoélnie korzystnej cenie. Wykonawca powotuje sie na brak koniecznosci
prowadzenia biezacej dokumentacji stanu magazynowego, miat jednak w ocenie Zamawiajgcego
mozliwos¢ wykazania swoich twierdzen wszelkimi innymi dowodami, np. sporzgdzanym raz w roku
spisem z natury wedtug stanu na dzien dnia 31.12.2016 r., a jezeli zapasy pochodzg z roku
biezgcego — dowoddéw zakupu materiatdéw po szczegodlnie korzystnych cenach. Przedtozone
~Zestawienie materiatbw Remmers wedtug stanu magazynowego i spisu budow” stanowi jedynie
wydruk, ktory pochodzi od wykonawcy i ktéry nie zostat podpisany. Nie moze wiec tym samym
zostac¢ uznany za dowdd zazgdany przez Zamawiajgcego.

- .wykonawca posiada wiasny sprzet i narzedzia do realizacji przedmiotu zamoéwienia’ —
wykonawca nie przedtozyt zadnych dowodow na te okolicznosci.

- wykonawca nie wskazat Zzadnych szczegélnych rozwigzan technicznych, uzasadniajgcych
rzekome oszczednosci. Wyjasnienia wykonawcy, jakoby ,zespdt wykonawcy poznat juz techniki
wykonawcze na podobnym obiekcie” - nie stanowig szczegdlnego rozwigzania technicznego.

- Wykonawca przedstawit usredniony koszt ,roboczogodziny dla swojego zespotu” jako ,od 18 do
20 zt". Z tresci wyjasnien nie wynika, dla ilu oséb zostaty skalkulowane koszty personelu biorgcego
udziat w realizacji zamowienia, liczba godzin przewidzianych na realizacje zamodwienia, brak
rowniez wskazania okreslonej liczby roboczodni, stawki za roboczodzien czy stawki za prace
dyplomowanych konserwatorow zabytkow.

- w ziozonej przez Wykonawce opinii autorstwa artysty plastyka Wojciecha Kwiatka podano, ze
cena samodzielnego wykonania prac konserwatorskich wynosi 85 000 zt brutto. Jednoczes$nie Pan
Wojciech Kwiatek podaje, ze z uwagi na wykonanie prac przez ,znany mu i do$wiadczony zespot’,
koszt realizacji spadnie do 40 000 zt. W tresci wyjasnien brak jest jakiegokolwiek wiarygodnego
uzasadnienia powyzszej roznicy. Uwzgledniajac stopien skomplikowania prac oraz stan techniczny
bramy, posiadanie nawet wieloletniego doswiadczenia przez pracownikow nie stanowi w ocenie
Zamawiajgcego okolicznosci ktéra uzasadniataby wykonanie prac w cenie ponad dwukrotnie
mniejsze] niz zakladana — wszak zakres wymaganych prac nie ulega zmianie, nie wskazano
rowniez zadnych szczegdlnych rozwigzan technicznych uzasadniajgcych tak znaczne obnizenie
kosztow realizacji.



Gdyby poprzesta¢ wylgcznie na gotostownym stwierdzeniu, ze wynagrodzenie obliczono na
podstawie posiadanego przez pracownikéw doswiadczenia, wéwczas Wykonawca mogtby wpisaé
dowolnie niskg kwotg i nadal twierdzi¢, ze opiera sie na doswiadczeniu ~SWojego zespotu”. Nie taki
jest jednak sens wyjasnien. Z ich tresci winno wynika¢ jakie czynniki wykonawca wziagt pod uwage
okreslajgc stawke wynagrodzenia i w jaki sposob wplywajg one na cene. Tego w wyjasnieniach
brakuje.

Podstawa prawna:

1. art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zaméwien publicznych ( Dz.U. z 2015r.
poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnienn wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco
niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

2. art.89 ust.1 pkt.4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.- Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2015r.
poz. 2164) - zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy prosi o potwierdzenie otrzymania niniejszego zawiadomienia.
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Otrzymuija:

1. Wykonawca na adres poczty elektronicznej:
alta.malinowski@gmail.com

2. zamawiajacy ala



